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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 406/2014-98

Ustavny stud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky Jany Baricovej
a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkacika na verejnom zasadnuti 15. marca 2016
o staznosti ||| G . 2:stipcného spolo¢nost'ou advokatska
kancelaria Kolikova & Partners, s. r. 0., Radvanska 21, Bratislava, v mene ktorej kona
advokatka a konatel’ka Mgr. Maria Kolikova, pre namietané porusenie jeho zakladného
préava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na vysluch svedkov podl'a &l. 6 ods. 3 pism. d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Trencine sp. zn. 23 Tos 27/2013 zo 4. aprila 2013 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | BBl n2 stdnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského stidu v Trencine sp. zn. 23 Tos 27/2013 zo 4.

aprila 2013 poruSené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23 Tos 27/2013 zo 4. aprila 2013

zruSuje avec vracia Krajskému sidu v Trencine na d’alSie konanie.



3. _ finan¢né zadostucinenie nepriznava.

4. Krajsky std v Trenéine je povinny || N vhradit trovy
pravneho zastiipenia a hotové vydavky v sume 734,04 € (slovom sedemstotridsat’styri eur
a Styri centy), na ucet jeho pravneho zastupcu, advokatskej kancelarie Kolikova & Partners,

s. 1. 0., Radvanska 21, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Staznosti ||l vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola 12. jina
2013 dorucend staznost (doplnend podanim dorucenymi ustavnému sudu 13. juna 2013)
. B (dalcj len , stazovatel™), v ktorej namietal poruSenie
svojho zékladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava na vysluch svedkov
podl'a €l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stidu v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.

23 Tos 27/2013 zo 4. aprila 2013.

2. V staznosti stazovatel’ uvadza: ,,StaZovatel’ a jeho surodenci ||| GG TR

I - B o/ podiclovymi spoluvlastnikmi pozemku a ako spoluvlastnici sa
dohodli, zZe tento pozemok predaju. Za tym ucelom splnomocnili surodenci || KGR
B - B o0 brata R (s:oZovatela), aby v spoluprici
so svojim synom || N[ENGEGEREE ' cd:!i predmetny pozemok. Stazovatel uzatvoril

kupnu zmluvu, tykajucu sa prevodu vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti,
so svojim synom || NG . ¢ ndsledne uskutocnil dalsi predaj pozemku tretej
osobe. | NEGEGEGERERERNRRQM /- ziklade kipnej zmluvy uzavretej so stazovatelom nevyplatil ani
stazovatelovi ani jeho surodencom tam uvedenu kupnu cenu, pretoze podla skutocnej
dohody sa peniaze za pozemok mali ziskat az dalsim predajom a podla informdcii

stazovatela mala kupna zmluva s jeho synom | NG (< zicdnodusit dalsi



predaj s uz realnym ziskanim financnych prostriedkov za pozemok. Zo spisu je zrejmé, ze

na zdklade dalsieho predaja predmetného pozemku | EGcGcGcGcGRERER 7 <im osobim

doslo zo strany kupujiceho k zaplateniu kipnej ceny || NEGcGGRRERERERR S:czovae! IR
B B - B ;o< doposial neziskali Ziadne financné prostriedky

v suvislosti s dalsim predajom pozemku. *

3. Rozsudkom Okresného sidu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 5 T 50/2003
z 27. oktobra 2009 bol stazovatel’ uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu sprenevery
podla § 248 ods. 1 a 5 zdkona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Trestny zakon‘) na tom skutkovom zéklade, Ze ,, po predchadzajucej vzajomnej
dohode obzalovany | N s:. na zdklade pinej moci udelenej jeho sirodencami

I e - e N oo i

19.11.1997 v Trencine v celosti nehnutelnost - pozemok parc. ¢. 769/3 v k. u. Zablatie
zapisany na || KGR 0 é¢ho kazdy zo styroch siirodencov bol Stvrtinovym
viastntkom, svojmu synovi obZalovanému || NN NGGEEERER z¢ svnv 153 820,52 Eur,
ktord mala byt v splatkach postupne vyplatend do konca roku 2000, pricom obZalovany |}
I :sledne predmetny pozemok predal po castiach dalej a financné prostriedky
ziskané predajom pozemku neodovzdali |GG T -
I @ odicle im prindleziacom, kazdému z nich vo vyske 38 455,15 Eur, ale ich
mali pouzit pre svoju potrebu, ¢im sposobili || GGG T : B
B cc/iovi Skodu vo vyske 115 365,46 Eur. “.

Oznacenym rozsudkom bol stazovatelovi ulozeny podmienecény trest odiatia
slobody vo vymere dvoch rokov a spolu s odsudenym v 2. rade boli zaviazani nahradit’
poskodenym Skodu. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 To 1/2010 z 30. septembra 2010
boli odvolania stazovatela a odsiden¢ho v 2. rade (ktory ho podal prostrednictvom svojho

obhajcu) zamietnuté.

4. Stazovatel v staznosti dalej uvadza: ,,Sudy v povodnom konani interpretovali
vy$Sie uvedené a suvisiace skutkové okolnosti tak, ze stazovatel a || NG s
vopred vzdajomne dohodli a financné prostriedky ziskané predajom nevyplatili surodencom

stazovatela podla velkosti ich podielov, ¢im doslo k sprenevere.



Podstatnd cast’ obhajoby stazovatela pritom spocivala v spochybneni objektivnej
a subjektivnej stranky trestného cinu. StaZovatel poukazoval na to, zZe ku konaniu, ktorého
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sa mal dopustit podla skutkovej vety, nedoslo (stazovatel mal podla skutkovej vety konat

spolocne po vzdajomnej dohode s ||} N ¢ z/s/at takio financné prostriedky

z predaja pozemku a zaroven ich mal neodovzdat svojim surodencom) a tiez na to, Ze
stazovatel sice urobil pravny vkon - uzavrel kipnu zmluvu s || KGN <
chybal umysel spreneverit financné prostriedky ziskané predajom pozemku, ci spachat

podvod na svojich surodencoch spolu s obzalovanym ||} KGR Noopak

stazovatel’ bol tymto obzalovanym v rade 2/ sam uvedeny do omylu (kupna zmluva medzi
stazovatelom a ||| NG 2 zjednodusit skutocny predaj s redlnym ziskanim
periazi za pozemok) a klamany ([ N EGKGKGKGERERR st cas staovatelovi tvrdil, Ze pozemok je
stale v jeho viastnictve a nebol zatial’ dalej predany).

Podstatnou skutocnostou vplyvajucou na priebeh a vysledok trestného konania bolo,
ze obzalovany v druhom rade | N s« v priebehu trestného konania
nenachadzal na uzemi Slovenskej republiky a konanie bolo proti nemu vedené ako proti
uslému (vid' opatrenie Okresného sudu Trencin zo dna 07.09.2004 sp. zn. 57/50/2003).
Stazovatel’ bol preto posudzovany v suhrne s ||| KGR O<: :0/o, aby mal sid
zisteny dokazny stav aj na zaklade vypovede |} N /i prvostupiiovy sud a ani
sud odvolaci vsak nevyuZili dostupné prostriedky na to, aby bol zisteny pobyt ||| EGEIB
B ¢ zabezpecend jeho ucast na hlavnom pojedndvani. Predovsetkym nebol vydany
medzinarodny zatykaci rozkaz (§ 384 Trestného poriadku v zneni ucinnom do 31. decembra
2005), hoci je zrejmé, Ze blizke osoby mali indicie o jeho pobyte v zahranici (Ceskd
republika a Irska republika spominané napr. v liste || G 2o esovanom
Ministerstvu vmiitra CR zo diia 6. oktobra 2005 alebo v zdpisnici o hlavnom pojedndvani
na Okresnom sude Trencin zo dna 14. novembra 2006-str. 14).

V konani pred sudom mal preto staZovatel stazenu poziciu svojej obrany, kedZzZe
navonok sa vztah medzi stazovatelom a || NG :.0/0! javit ako spolocné
konanie, avsak v skutocnosti bol stazovatel’ sam klamany a uvedeny do omylu ||| GR
I

Po pravoplatnom skonceni trestného konania sa zistilo, Ze obzalovany v druhom rade

B ¢ o] [5.07.2010 nachddza na vzemi Slovenskej republiky a Ze



k01.10.2010 nastipil do vykonu trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody llava. || NG po zisteni, Ze existuje pravoplainé rozhodnutie vo vyssie
uvedenej trestnej veci, pricom sa konalo bez jeho pritomnosti, podal proti uzneseniu
Krajského sudu v Trencine ¢. k. 2To/1/2010-469 zo dna 30.09.2010 dovolanie, ktoré vsak
Najvyssi sud SR uznesenim ¢. k. 3Tdo/23/2011 zo dna 5. oktobra 2011 odmietol podla
ustanovenia § 382 pism. c) Trestného poriadku.

I o zisteni vysSie uvedenych skutocnosti pisomne kontaktoval svoju
rodinu vrdtane svojho otca (stazovatela) a jeho pravneho zastupcu ||| KGN
zaslanim listu - svedectva (priloha ¢. 3). | N jcdrak prejavil vo svojom
svedectve zaujem vypovedat k predmetu povodného konania a jednak naznacil obsah
takejto vypovede. Podla nazoru staZovatela uvedené svedectvo moze mat zasadny vplyv
na posudenie viny a trestu vo vztahu k staZovatelovi, a preto podal navrh na povolenie
obnovy konania vo svoj prospech. Stazovatel navrh na obnovu konania odovodnil tym, Ze
po pravoplatnom skonceni trestného konania sa objavil dokaz sudu skor neznamy, ktory je
sposobily sam osebe, resp. v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi

odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste. Tymto dokazom je svedecka vypoved

odsudeného v rade 2/ ||} .

5. Okresny sud uznesenim sp. zn. 3 Nt 46/2012 zo 17. janudra 2013 ndvrh
stazovatela na povolenie obnovy konania podla § 399 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok‘) zamietol.
Proti uvedenému rozhodnutiu podal stazovatel staznost, ktoru krajsky sud uznesenim
sp. zn. 23 Tos 27/2013 zo 4. aprila 2013 podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
ako nedovodnu zamietol, kedZe dospel k zaveru, Ze na pévodnom rozhodnuti o vine
stazovatela nemoze nic¢ zmenit' ani vypoved odsudeného v 2. rade, pretoze vina staZovatela
bola podla jeho ndzoru nezvratne preukdazand inymi vykonanymi dokazmi. Okresny sud v
predmetnom rozhodnuti zaroven spochybnil vierohodnost vypovede odsudeného v 2. rade
povazujuc ju za ucelovi s cielom zbavit viny stazovatela, kde dovodil skutocnostou, ze
odsudeny v 2. rade odmietol v pripravnom konani vypovedat. StaZovatel v staznosti
argumentuje: «Ako bolo uvedené aj v ndvrhu na povolenie obnovy konania, osobitnou

okolnostou povodného trestného konania bola skutocnost, ze odsudeny v druhom rade -



B ;¢ osobne nezicastnil trestného konania. Z povahy skutku ako aj zo sposobu
obhajoby stazovatela v povodnom konani, v ktorom sa stazovatel’ opakovane, bez zmeny
obsahu vypovede branil, Ze nekonal spolocne ani so spolocnym umyslom s || KGR
B /0 sa mu kladie za vinu podla skutkovej vety, ale sam bol odsiidenym v druhom
rade uvedeny do omylu a klamany, vyplyva, ze nemozno vylucit zasadny vyznam vypovede
B ¢ V) /odnotenie, i je stazovatel trestne zodpovedny.

Z ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku vyplhvaju nasledovné podmienky
pre povolenie obnovy konania:

1) existencia skutocnosti alebo dokazu predtym sudu neznameho,

2) existencia moznosti, ze by tieto skutocnosti alebo dokazy samy osebe alebo
v spojeni so skutocnostami alebo dokazmi znamymi uz v povodnom konani viedli k inému
rozhodnutiu, nez je povodné pravoplatné rozhodnutie.

Ad 1) Novym dokazom predtym sudu neznamym je vysluch odsudeného v druhom
rade |

Vystuch | /:cbo! v povodnom konani vykonany z dévodu, ze sa proti
nemu konalo ako proti uSlému, a teda nebol pritomny na hlavnom pojednavani
pred Okresnym sudom Trencin ani na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo o odvolani proti
rozsudku prvostupiniového sudu, pred Krajskym sudom v Trencine.

V sucasnosti sa || GG achidza na znamom mieste (vykondva trest
odnatia slobody na uzemi Slovenskej republiky) a ma zdujem vo veci samej vypovedat
a uviest nové skutocnosti, ktoré by mohli privodit spravodlivé rozhodnutie vo veci. Uvedené
naplita podla nazoru stazovatela podmienku ,,predtym nezndmeho dékazu* podla § 394
ods. 1 Trestného poriadku, co podporuje aj nasledujuca judikatura:

- ,, Predtym neznamym dokazom sa rozumie dokaz, ktory nebol vykonany v pévodnom
konani*“ (Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Tost 2/2009 zo dna 4. marca 2009;
Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7 To 17/97 - publikované v casopise Zo sudnej
praxe, ¢. 7/1998);

- ,,Je pravdou, Ze navrhovatel - nebol v pévodnom konani vypocuty (konalo sa
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ako proti uslému) a Ze jeho vypoved v tomto konani by predstavovalo novy dokaz."

(Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Tost 24/2010 zo dna 01.02.2011, str. 3;



www.nssr.eov.sk), || KGR .cbo! vypocuty v povodnom konani, pretoze sa s nim
konalo ako proti uslemu.

Stazovatel’ osobitne poukazuje na skutocnost, zZe sud nevyvinul maximalne usilie
na zabezpecenie osobnej ucasti || NGCGCGEKRERER .« »avnom pojednivani, najmd nevydal
medzindarodny zatykaci rozkaz, nevytvoril adekvitne podmienky pre osobnu vypoved
B ;o e vkonanie dokazu vyznamného pre posiudenie viny stazovatela.
Vykonanie ukonov zodpovedajucich maximdlnemu usiliu sudu k zabezpeceniu ucasti
B (oo o o nalichavejsie, zZe stazovatel bol posudzovany spolocne
s | o icom stazovatel nemal moznost sa proti tomuto obvineniu
zo spolupdachatelstva branit napriklad kladenim otizok | KGR Koranic
sudov, v ramci ktorého nevykonali potrebné opatrenia k zabezpeceniu ||| GG
na hlavnom pojednavani, je v rozpore s principom rovnosti zbrani v zmysle ¢l. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, kedze stazovatelovi nebola vytvorend moznost (sidy
nevyvinuli pre jej vytvorenie dostatocné usilie) branit sa voc¢i svojmu obvineniu
zo spoloc¢ného umyslu a spolocného protipravneho konania s ||| KGR U cdeny
postup je aj v rozpore s ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, ktory znie: ,,Kazdy, kto je obvineny z trestného cinu ma minimdlne
pravo... vysluchat' alebo dat vyslichat svedkov proti sebe o dosiahnut' predvolanie
a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, oko svedkov proti sebe. “

Nerovnost' v konani vznikla tym, Ze sudy v ramci dokazovania o vine staZovatela
vytvorili procesny priestor znevyhodnujuci stazovatela, kedZe ten sa nemal moznost priamo
konfrontovat' s || NN s <oy mal konat spolocne. Osobitne v situdcii, ked’
obvinenie stazovatela stalo na spolocnom umysle a spolocnom konani so spoluobvinenym
B o/ mat sudy zvySeny zdujem na zabezpeceni osobnej ucasti
I

Vzhladom na to, Ze spoluodsideny || N (N :<b0! vypocuty v povodnom
konani a dévod jeho nevypocutia po pravoplatnosti rozhodnutia sudu odpadol, ide o novy
dokaz v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Ad 2) Novy dokaz v podobe vysluchu odsiudeného v rade 2/ ||} N /<
spochybnenim zistenych skutocnosti, na zdklade ktorych bol  staZovatel odsudeny.

I -/ Mgr. Hrbdiiovi ako prdavnemu zdstupcovi stazovatela v trestnom



konani pisomné svedectvo, z ktorého jednoznacne vyplyva jednak zaujem vypovedat
v obnovenom konani a zaroven bol v iom naznaceny obsah jeho vypovede, ktora by mala
mat bezprostredny vplyv na posudenie trestnosti konania stazovatela, tak objektivnej ako aj
subjektivnej stranky.

Stazovatel’ bol v povodnom konani odsudeny za trestny cin sprenevery, ktorej sa mal
dopustit' v spolupachatelstve s odsudenym v rade 2/, pricom podla skutkovej vety
spolupdchatelstvo malo spocivat v tom, Ze stazovatel a || NG s« vopred
vzajomne dohodli, neodovzdali financné prostriedky ziskané predajom pozemku a tieto
financné prostriedky mali pouzit' pre svoju potrebu.

B o svojom svedectve uvdadza Ze nikdy nevyplatil stazZovatelovi
Ziadnu ciastku z predaja, a zZe staZovatel ani nevedel o dalsom predaji pozemku.

Uvedené svedectvo potvrdzuje, Ze stazovatel sa nedopustil protipravneho konania
spocivajiceho v predchddzajicej vzdjomnej dohode s |G : o
protipravneho konania spocivajuceho v neodovzdani financnych prostriedkov ziskanych
predajom a ich pouziti pre viastni potrebu ([ NEGERERR . idza Ze stazovatel nikdy
Ziadne peniaze z predaja od neho nedostal).

Uvedené svedectvo taktiez dosvedcuje, Ze stazovatel sa aktivne a premyslene
nemohol podielat na znizeni majetku svojich surodencov, ako mu to kladie za vinu
pravoplatné rozhodnutie v povodnom konani.

Obzviast vyrok o nahrade skody, ktory sa v sucasnosti existencne dotyka Zivotnej
situacie stazovatela, je potom voci stazovatelovi zjavne neodévodneny a nespravodlivy,
kedze zo svedectva || N ) vV o, Ze stazovatel nekonal s imyslom spreneverit
penazne prostriedky patriace jeho surodencom ako podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti, ktora bola predmetom predaja, a navyse sa svojim konanim ani Ziadnym
sposobom neobohatil. Okolnost, Ze staZovatelovi neboli zaplatené peniaze za predaj
pozemku, s ktorymi by mal moznost disponovat, zasahuje podla ndzoru staZovatela
zdasadnym sposobom do vyroku o nahrade skody, k ndahrade ktorej boli obaja odsudeni
zaviazani soliddrne.

Svedectvo | N :¢z1acuje potvrdenie obrany stazovatela v pévodnom

konani, podla ktorej sa sam stazovatel stal poskodenym a obetou protipravneho konania



Svedectvo Ing. || N ¢ dopad na posidenie protipravnosti konania a viny
stazovatela. Stazovatel’ na verejnom zasadnuti pred Krajskym sudom v Trencine lutoval
svoje konanie, Ze uzavrel zmluvu so svojim synom || EGGREEREREE ;s « sim bol
B cdcny do omylu, Co je nevyhnuiné vyhodnotit aj vo vztahu
k zavaznosti jeho konania.

KedZe spolupdachatelstvo predpoklada spolocny umysel v podobe vyslovnej alebo
konkludentnej dohody, je tymto novym dokazom znacne spochybnené preukdzanie
subjektivnej stranky trestného cinu.

Stazovatel je presvedceny , Ze za daného stavu ide v pripade vypovede odsudeného
v druhom rade o zavaznu novi okolnost' v skutkovom stave veci v zmysle ustanovenia § 394
ods. 1 Trestného poriadku, ktora sa objavila po pravoplatnom skonceni povodného konania

a je sposobila privodit' v prospech stazovatela iné rozhodnutie v predmetnej trestnej veci.»

7. Podl'a ndzoru st'aZovatela rozhodnutim o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy
konania doSlo k poruseniu jeho zdkladného prava garantovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s principom rovnosti zakotvenym v ¢l. 47 ods. 3 Gstavy, ako aj prava na vysluch

svedkov garantovaného Cl. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru.

8. Stazovatel’ zasah do jeho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy vidi v nepripustnom vyklade a aplikacii prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich podmienky na povolenie obnovy konania, ked’ podl'a nazoru st'azovatel'a sudy
rozhodujuce o jeho navrhu na povolenie obnovy konania bez akejkol'vek opory
vo vykonanom dokazovani v priebehu konania o ndvrhu na povolenie obnovy predCasne
meritérne vyhodnotili oznaceny dokaz (vysluch odsudeného v 2. rade) ako ucelovy. Podla
stazovatela sidy namiesto toho, aby sa v zmysle ustanoveni § 394 Trestného poriadku
zaoberali v zdkonom vymedzenom ramci iba skutonostou, ¢i je dana moznost, aby novy
dokaz odovodnil iné rozhodnutie o vine, hodnotili tento dokaz nad ramec zakona z hl'adiska
jeho hodnovernosti. Stazovatel na tomto mieste poukazuje na cast odovodnenia
rozhodnutia krajského stdu, kde tento uviedol, ze ,, Tuito vypoved (pozn. | G
je totizto potrebné brat’ so znacnou rezervou a vyhodnotit' ju ako vykonanu v snahe pomoct
druhému pdchatelovi — svojmu otcovi a vyvinit' ho z predmetnej cinnosti“, a na tomto

mieste cituje judikatiru NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (sp. zn. 5 Tost 4/2008



zo 4. juna 2008), ktora interpretuje dotknuti pravnu Upravu, vymedzujic povinnost siudu
konajuceho o navrhu na povolenie obnovy konania, vyhodnotit’ vplyv nového dokazu na uz
ustaleny skutkovy stav, teda vyhodnotit’ takyto dokaz z hl'adiska jeho novosti a sucasne
z hl'adiska jeho spdsobilosti odovodnit’ iné rozhodnutie o vine bez toho, aby sid hodnotil
novoobjavené dokazy z hladiska ich hodnovernosti, pretoze takéto hodnotenie by sluzilo

ako podklad pre nové rozhodnutie o vine.

9. Stazovatel je toho ndzoru, zZe dokaz ziskany vypovedou odsudeného v 2. rade
splia oba zdkonné predpoklady pre povolenie obnovy konania, a to predpoklad novosti, ako
aj predpoklad sposobilosti odovodnit' iné rozhodnutie vo veci, kde stazovatel dovodi:
., 1. predpoklad novosti dokazu - ide o dokaz, ktory nebol vykonany v povodnom konani,
pricom stazovatel' Ziadnym svojim konanim nedal pricinu tomu, aby takyto dokaz nebol
vykonany, naopak, druhy zo synov stazovatela, || NG s obrditil na
prislusné orgdany Slovenskej republiky aj Ceskej republiky, za vicelom zistenia informdcie o
pobyte N (»vriloha ¢ 5). Ministerstvo vnitra SR, Prezidium policajného
zboru Bratislava listom ¢ p.: PPZ233/VP-ozn.-2004 zo dna 01.03.2004 |GG
B o:ziimilo, Ze nie je dovod zo strany Policajného zboru vykonavat k osobe |
I i ciolvek previerky a zistenia, pretoze nezistili, Ze by po iiom bolo vyhldsené
pdtranie ako po nezvestnej resp. hladanej osobe (priloha ¢. 4). Je v rozpore s ustavnym
pravom na pristup k sudu, aby teraz, ked dokaz je mozné vykonat, odmietli sa sudy tymto
dokazom zaoberat.

2. predpoklad sposobilosti odovodnit iné rozhodnutie vo veci- z hladiska sposobilosti
ako moznosti odovodnit' iné rozhodnutie vo veci je podla nazoru staZovatela novy dokaz
-wpoved' odsideného v rade 2/ ||} NEEEEEE sposobily privodit pre stazovatela iné
priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Zdkon pre povolenie obnovy nevyzZaduje istotu iného
rozhodnutia v otazke viny alebo trestu ulozeného povodnym rozhodnutim. Sud ma v konani
0 povolenie obnovy iba preskumat moznost, ¢i moze novy dokaz odovodnit' vo veci iné
rozhodnutie.“ V tejto suvislosti stazovatel zdoraziuje, Ze z povahy skutku, ako aj
zo sposobu obhajoby v povodnom konani, v ramci ktorej sa opakovane bez zmeny obsahu
vypovede branil, Ze nekonal spolocne ani so spolocnym umyslom s odsudenym v 2. rade,

ako sa mu kladie za vinu, ale sam bol odsudenym v 2. rade uvedeny do omylu a oklamany,
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vyplyva, Ze nemozno vylucit zdsadny vyznam vypovede odsudeného v 2. rade

pre rozhodnutie o jeho vine.

10. Stazovatel v postupe konajucich sudov vidi aj poruSenie principu rovnosti
zabrani zakotveného v €l. 47 ods. 3 ustavy a poruSenia svojho prava na vysluch svedkov
zaruceného ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, ked’ sudy svojim rozhodnutim neumoznili
stazovatelovi vykonat” v novo obnovenom konani riadne vysluch svedka, ktory by

vypovedal v jeho prospech a ktorého vypoved’ by bola spdsobila zvratit’ jeho vinu.

11. Stazovatel v zavere argumentuje, ze arbitrarnost namietaného uznesenia
krajského sudu spociva v svojvolnom vyklade zdkonnych hladisk relevantnych
pre postudenie navrhu na povolenie obnovy konania, pri ktorom stid mimo rdmec zdkonnych
opravneni danych v konani o povolenie obnovy konania posudzoval hodnovernost’ nového
dokazu, ¢im vybocil z medzi vyplyvajicich z €l. 2 ods. 2 ustavy. Stazovatel’ uvadza,
odvoléavajuc sa na judikatiru ustavného sidu o tstavno-konformnom vyklade zdkona, ze
pripadné rozsirenie zakonnych hladisk sidom, ktoré by znamenalo prekroCenie textu
zékona, by bolo pripustné vtedy, ak by sluzilo na ochranu niektorého z ustavnych prav
a nepoprel by sa tym jeho ucel a vyznam. Podl'a staZzovatel'a vSak v jeho pripade, sidom
nad ramec zdkona aplikované hladisko hodnovernosti malo za nasledok znemoZznenie
nového sudneho konania, v ktorom by bola jeho vina posidend s ohl'adom na novy
relevantny dokaz. Stazovatel dodava: ,,Zdroven tym, Ze je hladisko hodnovernosti
wpovede || zalozené na premise, ze ak | ¢ povedal dia
23.12.2002, potom je jeho vypoved v sucasnosti ucelova v snahe pomoct otcovi
(stazovatelovi), je toto hladisko samo osebe pouzité svojvolne, lebo v odévodneni uznesenia
Krajského sudu v Trencine sa nenachadza Ziadna raciondalna argumentacia pre prijatie
tejto premisy. Naopak, ak by Krajsky sud v Trencine vychadzal z ustavnopravnych
vehodisk v podobe ¢1. 47 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 4 Ustavy (pravo odopriet vypoved), nemohol
by bez dalsieho dospiet’ k zaveru o ucelovosti nového dokazu. Ako sme uz uviedli vyssie,
skutocnost, Ze || NN v posiaveni obvineného odmietol vypovedat, nezakladd bez
dalSieho domnienku, Ze jeho neskorsia vypoved je nepravdiva a ucelovd. || KGR
vo vypovedi na verejnom zasadnuti dna 17.01.2013 uviedol, Ze skor nevypovedal z obavy

0 svoj Zivot ako aj v zdujme ochrany svojho otca. Len skutocnost, ze druhy odsudeny
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pocitoval svoju Zivotnu situdciu v tom case za tak tazivu, ze sa mu videlo mensim rizikom
odopriet vypoved, nemoze byt zdakladom pre vyvodenie zaveru, zZe jeho sucasnd vypoved je
klamliva. Na tieto argumenty uvedené ||}  bN NI < /5% sid v Trencine vébec

nereagoval.

12. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti stazovatel’ v staznosti navrhuje, aby
ustavny sud nalezom vyslovil porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
Cl. 47 ods. 3 Gstavy a prava podla €¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru uznesenim krajského
sudu sp. zn. 23 Tos 27/2013 zo 4. aprila 2013, oznacené rozhodnutie zrusil a vratil vec
krajskému sidu na nové konanie a priznal mu tiez primerané finan¢né zadostucinenie

v sume 10 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

13. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II1. US 406/2014-27 z 1. jula 2014 v celom rozsahu

prijal staznost’ stazovatel'a na d’alSie konanie.

14. Krajsky sud vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 31. jula 2014
uviedol:

sStaznost | (dalej len stazovatel) zastipeného advokatskou kancelariou
Kolikova & Partners s.r.o. Radvanska 21, Bratislava, ktoru Ustavn)} sud SR uznesenim
z 1. jula 2014 ¢ k. 1L US 406/2014 - 27 prijal na dalsie konanie a v ktorej stazovatel
namieta poruSenie jeho zdkladného prava na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prdava na vysluch svedkov podla ¢l. 6
ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd uznesenim
Krajského sudu v Trencine pod sp. zn. 23 Tos/27/2013 zo dna 4. aprila 2013 povazujem
za neopodstatnenu a navrhujem ju zamietnut z nasledovnych dovodov:

Senat krajského sudu vyslovil v predmetnom uzneseni pravny ndzor vychddzajuci
zo skutocnosti, ze odsudeny || NN bo! vznany vinnym predovsetkym na zdklade
vypovedi jeho surodencov, jeho objektivne preukdazaného konania spocivajiuceho
v zavddzani surodencov, v ucasti na uzemnom konani a tiez listinnych dokazov a jeho vina
na predmetnom skutku bola nezvratne preukdzana. Podla ndzoru odvolacieho sudu,
na zmene zisteného skutkoveho stavu, resp. pravnej kvalifikdcie jeho konania nemoze nic

zmenit' ani sucasna vypoved || NGEGCGE T vWpoved je totizto potrebné brat
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so znacnou rezervou a vyhodnotit ju ako vykonanu v snahe pomoct druhému pdchatelovi -
svojmu otcovi a vyvinit ho z predmetnej trestnej cinnosti. Ak by mala byt tato vypoved
pravdiva je namieste polozit si otazku, preco obvineny || KK (< 0 nevypovedal
aj v pripravnom konani pred vySetrovatelom dna 23.12.2002, ale odmietol vypovedat.
So vzneseného obvinenia mu totiz bolo zname, Ze spolu s nim je trestne stihany aj jeho otec.
Sendt krajského sudu nepochybuje o tom, Ze || N NNGCGGKERERERERERER o0 privo vyphvalo
zo zdkona. Na druhej strane vsak sendt krajského sudu md pravo na vyslovenie tohto
zaveru, pretoze v zmysle pravnej teorie, predmetom hodnotenia sudu rozhodujuceho
o obnove konania musi byt aj okolnost, pre ktoru doslo napriklad k zmene vypovede svedka
a obdobne vypoved predtym nevypocutého svedka musi sud vyhodnotit v spojeni
so skutocnostami a dokazmi uz znamymi. Napokon, podla ndzoru sendtu krajského sudu
nebolo porusené zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na vysluch svedkov podla ¢l. 6
ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Navrhovany
svedok | NNEGCGCGRGRNRNRNRNRBRW 00! (otiZ v konani o navrhu na obnovu konania Okresnym sudom
Trencin na verejnom zasadnuti konanom dna 17.01.2013 vypocuty a obsah jeho vypovede
z hladiska jej dokaznej sily na pripadnu zmenu povodného rozhodnutia bol aj riadne sudom
vyhodnoteny.

Som toho ndzoru, Ze krajsky sud postupoval v sulade so zakonom a jeho postupom
nedoslo k poruseniu zakladnych prav staZovatela uvedenych v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a prdva na vysluch svedkov podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. Vzhladom na uvedené dovody
navrhujem staznost || R %o nedovodnii zamietnur.

V' suvislosti so staznostou stazovatela nad ramec obsahu vysSie uvedeného
vyjadrenia, s ktorym sa stotoziujem z dovodu, Ze nevykazuje rozpor s obsahom spisu
tunajsieho sudu pod sp. zn. 23 Tos 27/2013, si dovolujem vyslovit otdazku, ¢i v danom
pripade ide vobec o novy dokaz v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. Z doposial’ mne znamych
listin sa javi, Ze syn staZovatela vystupoval v povodnom konani ako spoluobvineny, bola mu
dana moznost svojou vypovedou ako obvineny poskytnut jeho poznatky o pripade (dokaz),
pricom tento vyuzil svoje zdkonné pravo nevypovedat. KedZe zdroj tohto dokazu, bol znamy

sudu v povodnom konani a realizovany vysluch tejto osoby priniesol vysledok, ktory bol aj
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zdokumentovany v povodnom konani, je otazne, ¢i dokaz, o ktory stazovatel oprel svoj
ndavrh na obnovu konania, spliia ndleZitosti dévodu pre povolenie obnovy konania podla
§ 394 ods. 1 Tr. por., teda Ze ide o dokaz sudu skoér neznamy.

Z uvedenych dovodov v zhode so stanoviskom predsedu sendtu navrhujem staznost

(s

stazovatela zamietnut ako nedovodnu.

15. Krajsky sud v zavere vyjadrenia uviedol, ze sthlasi s upustenim od ustneho
pojednavania vo veci samej v zmysle § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

16. Argumentaciu k stanovisku krajského sudu formulovala pravna zastupkyna
stazovatel'a v podani doruc¢enom tstavnému sudu 2. septembra 2014, v ktorom uviedla:

., Vyjadrenie Krajského sudu v Trencine o sposobilosti resp. o nesposobilosti nového
dokazu odovodnit' iné rozhodnutie vo veci povaZujeme za nespravne. Mame za to, Ze nie je
potrebné osobitne analyzovat vyjadrenie predsedu sendtu krajského sudu, kedZe vychadza
z odovodnenia rozhodnutia o obnove konania a ohladom dualsej argumentacie preto
odkazujeme na nasu argumentdciu v ustavnej staznosti.

V kratkosti k uvedenému vyjadreniu uvadzame, zZe vychadza z premisy, Ze vysluch
syna stazovatela ||} N NGCGCGEGKERKERM ¢ /cely obnovy konania je vicelovy z toho dovodu, Ze
v povodnom konani odmietol vypovedat, pricom musel vediet, Ze je spoluobvineny aj jeho
otec. Zaver o ucelovosti vysluchu syna staZovatela v konani o obnove nemozno prijat,
pretoze je to len domnienka, ktord nema Ziaden preukazany skutkovy zaklad a naviac takato
domnienka by aj popierala pravo obvineného nevypovedat. Ak obvineny nevypovie
v konani, tak je to z dévodu, zZe to povazuje v zdsade za prospesné pre seba. Syn ||} R
Bl :c10h0! nijako tusit' v case, kedy sam celil obvineniu, Ze tym, Ze nevypovie a bude sa
vyhybat' trestnému konaniu, moze sposobit odsudenie svojho otca. Syn mohol dévodne
predpokladat, Ze otec je nevinny, a preto v trestnom konani by to tak mohlo byt - malo byt
aj preukazané. Skutocnost, Ze otec nakoniec odsudeny bol, moze byt prirodzene motivaciou

pre syna, aby zmenil svoj povodny postoj v trestnom konani a vypovedal.
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Vyjadrenie predsednicky sudu k novosti dokazu, resp. k spochybneniu novosti dokazu
vysluchu syna stazovatela povazujeme za nespravne. Ak vysluch syna staZovatela sa
neuskutocnil v povodnom konani, ¢i uz z dovodu jeho strachu alebo z dovodu, Ze sa ucelovo
vyhybal trestnému konaniu, faktom je, Ze jeho vypoved v danom trestnom konani
absentovala. Ak vsak je osobou, ktorej vypoved mozZe objasnit cely skutkovy priebeh, tak
bez ohladu na dovody, preco takdto vypoved pévodne absentovala, je jednoznacné, Ze
takyto dokaz je novy, pretoze v povodnom konani nebol a nebolo mozné ho uskutocnit a
takyto dokaz je sposobily privodit aj iné rozhodnutie vo veci. “

Pravna zastupkyia stazovatela zarovenl oznamila, Zze stazovatel' trva na vykonani

ustneho pojedndvania vo veci samej z dovodu, Ze ma zdujem osobne pred tstavnym sadom

deklarovat’ uymu spdsobentt mu porusenim jeho ustavnych prav.

17. Na verejnom Ustnom pojednavani senatu 15. marca 2016 pravna zastupkyna
stazovatela okrem in¢ho uviedla:

., V prvom rade by som rada poukdzala na judikat, ktory nebol uvedeny v ustavnej
staznosti, okrem toho, Ze v mojom vyjadreni sa plne pridizam navrhovaného petitu aj
staznosti aj celej argumentdcie, ktord je sucastou spisu v tomto konani. To, ¢o je novad
okolnost, je vydané rozhodnutie vistavného sidu vo veci sp. zn. II. US 111/2015, ktord
suvisela podla ndas, alebo resp. tykala sa obsahovo analogicky aj veci, ktora je tu
predmetom tohto konania a na nu odkazujeme. V tejto veci ustavny sud posudzoval otdzku
zakonnych a ustavnych kritérii pre konanie o obnove konania v zmysle Trestného poriadku.
Osobitne poukazujem na body 19 a 20 predmetného rozhodnutia v tejto veci, kedy ustavny
sud rozhodol nalezom a dovolim si z toho iba v kratkosti zacitovat’ a to preto, pretoze to co
povazujem za klucové vlastne v nasej staznosti je, ze my sa domnievame a Ziadame, aby
v tejto suvislosti to posudil aj ustavny sud, Ze rozhodnutie, ktoré napadame, to znamend
rozhodnutie, ktoré sa tyka obnovy konania a ktoré teda je o zamietnuti navrhu na obnovu
konania je podla nas arbitrarne, a to preto, ze Krajsky sud v Trencine sa neriadil platnou
pravnou upravou a podla ndasho ndzoru nad ramec tejto pravnej upravy doplnil dalsie
podmienky, ktorymi posudzoval navrh na obnovu konania. Domnievame sa tiez, Ze krajsky
sud fakticky v ramci posudenia nasho navrhu na obnovu konania sa nevenoval otdzke, ¢i

navrhovany dokaz, ktory podla nasho nazoru sme posudili ako novy dokaz, skor neznamy,
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a to ktory sa nemohol vykonat vzhladom na to, zZe syn stazovatela bol usly, to znamenda jeho
vypoved nebolo mozné vykonat' a sucasne sme sudu predlozili aj list, ktory syn stazovatela
zaslal pravnemu zdastupcovi pocas jeho vykonu trestu odnatia slobody a na zdaklade tohto
listu sme navrhovali, ktory sme sam o sebe povazovali ako novy dokaz, sme navrhovali, aby
bolo obnovené konanie. “

Pravna zastupkyiia stazovatela d’alej podrobnejSie poukazala na rozhodnutie sp. zn.
I1. US 111/2015, pri¢om citujuc z jeho relevantnych Gasti uviedla, Zze podl'a bodu 19

«,, Podmienkou povolenia obnovy konania nie je absolutna istota, Ze novo tvrdené
skutocnosti alebo novo navrhované dokazy nepochybne povedu k inému skutkovéemu
zisteniu, odchylnému od predchadzajuceho konania. Pre povolenie obnovy konania
postacuje urcity stupen pravdepodobnosti c¢i dovodny predpoklad moznej zmeny
rozhodnutia o vine a treste.

Mame za to, zZe prave tieto podmienky boli splnené v nasom ndvrhu na obnovu
konania. V bode 20 tohto judikatu ustavny sud hovori ,,Aj v konani o povolenie obnovy
konania je potrebné ctit’ princip in dubio pro reo a sudca rozhodujuci o povoleni obnovy
konania by mal k posudeniu veci pristupovat’ nepredpojato, t. j. byt'v zdasade otvoreny tomu,
Ze tvrdend nova skutocnost moze doterajsie rozhodnutie o vine a treste zvratit “. ».

K veci samej uviedla, ze ,, Takze my tvrdime, Ze na jednej strane v samotnom konani
vo veci samej neboli pouzité vietky prostriedky k tomu, aby syn stazovatela vypovedal
vo veci samej a potom ked ma zaujem vypovedat a tvrdi, c¢o nebolo spochybnené, ze o tom
konani naozaj nevedel, tak nemoze byt pouzity jeho dokaz, pretoze sa povazuje za ucelovy.
Takéto vyhodnotenie zo strany Krajského sudu v Trencine povaZujeme ako hrubo
arbitrarne. Trvame s ohladom na tieto okolnosti na svojej argumentacii, ktoré som si
dovolila tu na tomto pojedndavani vybrat Vam niektoré z okolnosti, ktoré povazujem
za klucové, trvame na podanej staznosti aj s navrhom ohladom poruSenia zakladnych prav,
v prvom rade sa domnievame, Ze je poruseny ¢l. 46 ods. 1, pravo na spravodlivy proces

¢

pre arbitrarnost napadaného rozhodnutia. “.

18. Na pojednavani pritomny stazovatel sa vyjadril, Ze ,,Ja by som len k tym trom
bodom, zZe som teda vobec nemal vedomost, Ze moj syn teda predal tie pozemky a takisto

som Ziadne peniaze od neho nedostal a sam som bol poskodeny, lebo tym padom by som aj
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ja musel dat, lebo by som bol dostal peniaze a cely tento stav sucasne posobil na moju
psychiku, ktora trva dodnes, vidite, Ze aj teraz sa mi trasie hlas, tazko to znasam, zndasala to
aj moja rodina a hlavne aj moja manzelka, nakolko sme uz dvaja, takze toto vsetko stdile

posobi a kym to nie je ukoncené na tu moju psychiku. .

19. Ustavny sud z obsahu staznosti a jej priloh, z vyjadreni odporcu a stazovatela,
ako aj z obsahu prislusného spisového materidlu zistil a zrekapituloval si tieto relevantné

skutocnosti:

20. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5 T 50/2003 z 27. oktobra 2009 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 To 1/2010 z 30. septembra 2010 bol stazovatel’
uznany vinnym z trestného ¢inu sprenevery spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 248

ods. 1 a 5 Trestného zakona.

21. Stazovatel’ 12. aprila 2012 predlozil okresnému stidu ndvrh na povolenie obnovy
konania v oznacenej trestnej veci, ktory odovodnil novym dokazom doteraz sudu
neznamym, a to vysluchom svojho syna, spoluodsiideného v predmetnom trestnom konani,
ktory v povodnom konani nebol vypocuty z dovodu, ze sa proti nemu konalo ako proti
uslému, pricom sa tento spoluodsideny v sucasnosti nachddza na zndmom mieste, je
ochotny vypovedat’ a uviest’ nové skutocnosti, ktoré by mali privodit’ vo veci spravodlivé
rozhodnutie. V navrhu stazovatel’ zdoraznil, ze novy dokaz v podobe uvedenej vypovede
predstavuje spochybnenie zistenych skuto¢nosti, na zéklade ktorych bol stazovatel
odsudeny, kedZe touto vypovedou by malo byt potvrdené, Ze spoluodsudeny syn
stazovatel'ovi nikdy nevyplatil ziadnu Ciastku z predaja nehnutelnosti a stazovatel’ ani
nevedel o tomto d’alSom jej predaji, teda sa nemohol aktivne a premyslene podielat

na zniZeni majetku svojich surodencov, ako mu to kladie za vinu pravoplatné rozhodnutie.

22. Uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 3 Nt 46/2012 zo 17. januara 2013 bol navrh
stazovatela na obnovu konania zamietnuty s odovodnenim, Ze okresny sud nezistil
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku. O staznosti stazovatela

podanej proti tomuto uzneseniu rozhodol krajsky sid namietanym uznesenim sp. zn.
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23 Tos 27/2013 zo 4. aprila 2013 tak, ze ju ako neddévodnt podla § 193 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku zamietol.

23. Krajsky sud v predmetnom uzneseni dovodil: ,, Okresny sud v predmetnej trestnej
veci vykonal navrhované dokazovanie na verejnom zasadnuti vysluchom odsudeného
B : s orikliadnutim af na dalsie dokazy dospel k zaveru, Ze v predmetnej
trestnej veci nie su splnené podmienky na obnovu konania. Vychadzajuc z ustanovenia
$ 394 ods. 1 Tr.por. je potrebné uviest, Ze sud prvého stupna spravne vyriesil otdzku, ci
tento dokaz by sam osebe, alebo v spojeni so skutocnostami alebo dokazmi uz znamymi,
mohol odovodnit’ zmenu povodného rozhodnutia. K veci je potrebné uviest, ze || R
B ' vovodnom konani odmietol vypovedat, pricom odsudeny || N popre!

spachanie trestnej cinnosti, resp. poprel vedomost o tom, Ze by nieco vedel o predaji
pozemkov, ktory realizoval jeho syn || bNNEEEE Presiimanim povodného spisu
dospel aj krajsky sud k zaveru, Ze na pévodnom rozhodnuti o vine odsudeného || G
ni¢ nemoze zmenit ani vypoved || R Odsidery I 10! iotiZ uznany
vinnym predovsetkym na zaklade vypovedi jeho surodencov, jeho objektivne preukdazaného
konania spocivajuceho v zavadzani surodencov, v ucasti na uzemnom konani a tiez
listinnych dokazov a jeho vina na predmetnom skutku bola nezvratne preukdazana. Ako sud
prvého stupiia v pévodnom konani v rozsudku sp. zn. 5T/50/03 zo dna 27.10.2009, tak aj
krajsky sud vo svojom uzmneseni sp.zn. 2To/1/2010 zo dnia 30.09.2010 velmi logicky
a konkrétne odovodnili na zdklade dokaznej situdacie vinu || )R « podla ndzoru
odvolacieho sudu, na zmene zisteného skutkového stavu, resp. pravmnej kvalifikacie jeho
konania neméze ni¢ zmenit ani sucasnd vypoved |||} N T:i:0 vypoved je totizto
potrebné brat’ so znacnou rezervou a vyhodnotit ju ako vykonanu v snahe pomoct druhému
pdachatelovi — svojmu otcovi a vyvinit ho z predmetnej trestnej cinnosti. Ak by mala byt tato
wpoved' pravdiva je namieste si polozit otazku, preco obvineny || NEEGEREREER o/
nevypovedal aj v pripravnom konani pred vysetrovatelom dna 23.12.2002, ale odmietol
vypovedat. So vzneseného obvinenia mu totiz bolo zname, Ze spolu s nim je trestne stihany
aj jeho otec. Predmetom hodnotenia sudu rozhodujuceho o obnove konania musi byt aj

okolnost, pre ktoru doslo napriklad k zmene vypovede svedka, obdobne vypoved predtym
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nevypocutého svedka musi sud vyhodnotit' v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz

3

znamymi.

I1.

24. Podrla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

25. Stazovatel’ v staznosti uplatnil namietku porusenia zédkladného prava na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 47 ods. 3 Gstavy a prdva na vysluch svedkov podl'a

¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru.

26. Stazovatel' porusenie svojho zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
odovodnuje nepripustnym vykladom a aplikaciou relevantnych ustanoveni Trestného
poriadku upravujticich podmienky pre povolenie obnovy konania, kde konajtce sudy podl'a
stazovatel'a nereSpektovali stanovené zakonné limity a ani interpretacné vychodiska
dotknutej pravnej upravy zakotvené ustdlenou judikatiirou. NavySe, v namietanom postupe
konajucich sudov vidi stazovatel’ aj porusenie principu rovnosti zbrani podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy a svojho prava na vysluch svedkov garantovaného ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru,
ked’ze mu podla jeho nazoru sudy svojim rozhodnutim znemoznili v obnovenom konani

realizovat’ dokaz — svedectvo v jeho prospech, spdsobilé zvratit’ jeho vinu.

27. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

28. Podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani rovni.
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29. Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
pravo vysluchat’ alebo dat’ vysluchat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch

svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako svedkov proti sebe.

30. Podstata zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy spociva v tom, Ze kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpovedd povinnost’ stidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento
clanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 uUstavy

v spojeni s €l. 51 Gstavy).

31. Do obsahu zikladného prava na sidnu a inG prdvnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podrla relevantnej pravnej normy (ktora moze
mat’ zdklad v plathom pradvnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzindrodnych zmluvéach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena
sposobom, ktory predpisuje zdkon) a aby bolo toto rozhodovanie zaroven pokryté jej

ustavne konformnym vykladom a aplikaciou.

32. Ramec povinnosti organov verejnej moci, proti ktorym smeruje pravo na sudnu
a ind pravnu ochranu, upravuje ¢l. 2 ods. 2 ustavy, zakotvujlci princip pravneho Statu —
viazanost’ verejnej moci pravom, podla ktorého Statne organy mozu konat’ iba na zéklade

ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

33. Kazdé konanie sudu, resp. iného organu verejnej moci, ktoré nie je v stlade
so zakonom, t. j. ak organ verejnej moci nekona v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi

zakon, protireci prikazu Gstavnej normy.

34. Za vychodiskovu pri postdeni staznosti stazovatela povazoval Ustavny sud
otazku objasnenia ucelu konania o povolenie obnovy konania.

InStitat obnovy konania predstavuje zadsah do pravnej istoty nastolenej pravoplatnym
rozhodnutim vo veci, kedZe umoziuje prislusnému orgdnu verejnej moci konat
a rozhodovat’ o veciach pravoplatne rozhodnutych. Ugelom konania o povolenie obnovy

konania, ktoré sa skoncCilo pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom, je odstranenie
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pripadnych justicnych omylov. V danom pripade moZznost’ prelomenia principu pravne;j
istoty vyplyva z nadradenosti verejného zaujmu na spravnom, a teda spravodlivom

trestnoprdvnom rozhodnuti nad verejnym zdujmom na pravnej istote.

35. Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré¢ sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda
najavo skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skér znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od uloZenia sthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti Cinu alebo

k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s tcelom trestu.

36. V konani o povolenie obnovy konania podl'a Trestného poriadku prislusny sud
nepreskimava zakonnost’ a odévodnenost’ pévodného rozhodnutia, ale posudzuje otazku, ¢i
nov¢ skutocnosti alebo dokazy skor nezname v spojeni s dokazmi uz vykonanymi mézu

odovodnit’ iné rozhodnutie vo veci, nez ktoré uz bolo vydané.

37. Pri posudzovani odovodnenosti navrhu na povolenie obnovy konania prislusny
sud skuma, ¢i st navrhovatelom oznacené nové skutocnosti alebo dokazy sposobilé,
zabezpeCit mu v obnovenom konani priaznivejSie rozhodnutie. Potencidl takto novo
predkladanych skuto¢nosti alebo dokazov nemoZno hodnotit’ izolovane, ale je potrebné ich
hodnotit’ vo vztahu k skuto¢nostiam a dokazom, na zdklade ktorych sud ustalil skutkové
zistenia v povodnom konani. Treba vSak zaroven zdoraznit, Ze hodnotenie sposobilosti
tychto novo predkladanych skutocnosti alebo dokazov sa ma pohybovat v rovine
pravdepodobnosti. Podmienkou pre povolenie obnovy konania nie je absolitna istota, Ze
novo tvrdené skutocnosti alebo dokazy nepochybne povedu k skutkovym zisteniam
odliSnym od povodného konania. Ako vyplyva zo samotného normativneho textu zakona
(§ 394 ods. 1 Trestného poriadku: ,,skutocnosti alebo dokazy sidu skor nezname, ktoré by

mohli®), pre povolenie obnovy konania postacuje urCity stupenn pravdepodobnosti
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¢1 dovodny predpoklad, Ze novo navrhnuté skuto€nosti alebo dokazy povedd k zmene

povodného rozhodnutia.

38. V konani o povolenie obnovy konania si sid nemoéze atrahovat’ definitivne
posudzovanie predkladaného dokazu v kontexte dokazov vykonanych v povodnom konani.
UCelom konania o povolenie obnovy konania nie je posudzovanie viny odsudeného
(navrhovatela). Posudzovanie otdzky viny odsudeného v danom konani by znamenalo
prekrocenie zdkonného ramca vymedzujaceho pravomoci sudu v tomto konani, ¢o znamena
nepripustny exces v postupe sudu, predstavujici zasah do ustavou garantovanych
zdkladnych prav navrhovatela (pozri nilez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn.

2517/08 z 24. februara 2009, bod 39).

39. Krajsky sud ako sud staznostny vymedzené pravidla, ktoré je potrebné
pri vyklade a aplikacii dotknutych ustanoveni Trestného poriadku (skimanie splnenia

podmienok pre povolenie obnovy konania) reSpektovat’, zjavne porusil.

40. V stazovatelovom pripade sa krajsky sud neobmedzil pri posudzovani
stazovatelom predlozeného nového dokazu (vypoved spoluodsudeného, ktory v ramci
povodného trestného konania v pripravnom konani odmietol vypovedat a v konani pred
sudom vypocuty nebol, kedZe sa konalo proti nemu ako proti uslému) na zistovanie
pravdepodobnosti, ¢i by tento dokaz (vypoved’) v kontexte skutkovych zaverov ustalenych
na zdklade ddokazov vykonanych v pdvodnom konani bol sposobily odovodnit’ iné
rozhodnutie o vine stazovatela.

Sud totizto pristapil k hodnoteniu predmetnej vypovede z hl'adiska jej hodnovernosti,
prezentoval na tomto mieste uvahy, ktorymi sa riadil a vyhodnotil predkladany novy dokaz
s definitivnou platnostou ako tcelovy, nespdsobily k zmene povodného rozhodnutia (,, Tuto
vypoved je totizto potrebné brat’ so znacnou rezervou a vyhodnotit' ju ako vykonanu v
snahe pomoct druhému pdchatelovi — svojmu otcovi a vyvinit ho z predmetnej trestnej
c¢innosti. ‘), kde v kontexte uz vykonanych dokazov povodného konania znovu ,,potvrdil®

vinu st’azovatel’a.
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41. Ustavny sud pripomina, e aj v konani o povolenie obnovy konania je potrebné
ctit' zdsadu in dubio pro reo, pretoze aj toto konanie je konanim trestnym so vSetkymi
potencidlnymi nésledkami a je v iom potrebné reSpektovat’ ustavné principy ovladajiuce
trestné konanie. Zasada in dubio pro reo vyzaduje, aby sudcovia nevychadzali z dopredu
prijatého presvedCenia, ze obzalovany spachal ¢in, ktory je mu kladeny za vinu, aby
dokazné bremeno lezalo na strane obzaloby a aby pripadné pochybnosti boli vyuzité
v prospech obzalovaného (pozri rozhodnutie Eurdpskeho sidu pre l'udské prava vo veci
Melich a Beck v. Ceska republika z 1. 7. 2008, bod 49, resp. 54 ). Plati teda, Ze aj v konani
o povoleni obnovy konania treba reSpektovat’ princip in dubio pro reo a sudca rozhodujtci
o povoleni obnovy konania by mal k posudeniu veci pristupovat’ nezaujato, to znamena, byt
v zéasade otvoreny tomu, Ze predloZzeny dokaz modze potencidlne doterajSie rozhodnutie
o vine zvratit' (pozri nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 2517/08 z 24. februara

2009, bod 46 ).

42. O tom, ze konajuci krajsky sud na poziadavku nezaujatého pristupu vyplyvajicu
z oznaCeného Uustavného principu nereflektoval, sved¢i formuldcia obsiahnutd v jeho
rozhodnuti: ,, Odsiideny || NN bo! iotiZ uznany vinnym predovsetkym na zdklade
vypovedi jeho surodencov, v ucasti na uzemnom konani a tiez listinnych dokazov a jeho vina

na predmetnom skutku bola nezvratne preukdazand. “

43. Na presvedcenie krajského sudu o , nezvratne preukdzanej vine stazovatela
potom nadviazal jeho nepripustny aktivisticky postup, ked’ si krajsky sud prisvojil
pravomoc vykonat’ definitivne vyhodnotenie novo navrhnutého dokazu, ktory kvalifikoval

ako ucelovy, a teda zdsadne nespoOsobily zvratit’ rozhodnutie o vine stazovatel’a.

44. Krajsky siud rozhodujici o ndvrhu na povolenie obnovy konania svojim
postupom svojvolne vybocil z procesného ramca uré¢eného mu prisluSnymi ustanoveniami
Trestného poriadku. Ustavny sud zdoraziuje, Ze vieobecny siid vymedzeny zakonny ramec
prislusného konania nemdze ignorovat’, pretoze takyto spdsob uplatnenia pravomoci
vSeobecného sudu nie je zlucitelny s principom pravneho Statu ustanovenym v zmysle ¢l. 1
tstavy (II. US 28/96) a v okolnostiach posudzovaného pripadu ani so stazovatelovym

zakladnym pravom na siidnu ochranu.
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45. Tuto svojvolu krajského stdu pri interpreticii a aplikacii zdkona kvalifikuje
ustavny sud ako poruSenie zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu zaruceného

Cl. 46 ods. 1 tstavy.

46. Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruSenia ¢l. 6 ods. 3 pism. d)
dohovoru predmetnym uznesenim krajského sudu poukazuje ustavny sid na ustilenu
judikataru Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktora vylucuje aplikovatelnost’ ¢l. 6
dohovoru v ramci konania o navrhu na povolanie obnovy konania, a to tak v civilnych, ako
aj v trestnych veciach (pozri rozhodnutia Eurépskeho stdu pre I'udské prava vo veciach
Vebiu v. Ceska republika z 26. 7. 2003, Kulnev v. Rusko z 18. 3. 2010). Z uvedenych

dévodov ustavny sud staznosti stazovatel'a v oznacenej Casti nevyhovel.

47. Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie principu rovnosti zbrani podla
Cl. 47 ods. 3 tustavy, je ustavny sud toho ndzoru, Ze aj v danom pripade je obsah zaruky
obsiahnuty v oznafenom clanku priamo bezprostredne realizovateny az v meritdrnom
konani (obnovenom konani), a preto pre nedostatok priamej pri¢innej suvislosti medzi
namietanym postupom, resp. uznesenim krajského sudu a obsahom dotknutého ¢lanku

ustavy, ustavny sud v oznacenej Casti st'aznosti stazovatel'a nevyhovel.
I11.

48. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti a svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody,

takéto rozhodnutie zrui. Ustavny sud moZe zaroveii vec vratit' na d’alsie konanie.

49. Kedze ustavny sud skonsStatoval porusenie oznaleného zakladného prava
stazovatel'a zaruceného ustavou, tak ako to je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia, v zmysle § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde rozhodnutie
krajského stidu zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie, v ktorom je krajsky sud
viazany pravnym ndzorom uUstavného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6

zékona o ustavnom sude).
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50. Stazovatel' v staznosti Ziadal aj o priznanie finanéného zadostu€inenia v sume
10 000 €, ktoré odovodnil postupom konajuceho sadu odporujicim jeho zékladnym pravam,
ktoré mu podla vlastného vyjadrenia spdsobili nemajetkovi ujmu spocivajicu
v sposobenych psychickych utrapach, znevaZzeni dobrého mena a ndkladoch na svoju

ochranu.

51. Podla ¢l. 127 ods. 3 tGstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

52. Podl'a nézoru ustavného stdu vyslovenie porusenia zakladného prava
stazovatela, zruSenie napadnutého rozhodnutia krajského sidu a vratenie veci na dalSie
konanie vo vyroku tohto nalezu mozno vzhl'adom na okolnosti tohto pripadu povazovat
za dostatoénti a G¢inna napravu. Ustavny sud bral do Gvahy aj dovody, o ktoré oprel
stazovatel svoju Zziadost o priznanie finanéného zadostucinenia, pretoze tieto sa
v podstatnom tykaji predchadzajuceho pravoplatne skonceného trestného konania, ktoré
v§ak nie je predmetom tohto konania pred Gstavnym sidom. Ustavny std preto rozhodol,

ze financné zadost'ucinenie stazovatel'ovi nepriznava.

53. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal, aby mu ustavny

sud priznal nahradu trov konania pred Gistavnym sidom v sume 785,44 €.

54. Podl'a § 36 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom stide trovy konania pred ustavnym
sudom, ktoré vzniknl Ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania zo svojho. Ustavny
sud moze v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

55. Pri stanoveni vySky priznanej nahrady trov pravneho zastipenia stazovatela
vychadzal ustavny sud z ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1
pism. a), b) a c) a § 15 pism. a) vyhlasSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska®) s tym, ze predmet konania

pred ustavnym stdom (konanie o staznosti v zmysle ¢l. 127 ustavy) je v zdsade
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nevyjadritel'ny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finanénym zadostucinenim
alebo s hodnotou predmetu sporu, o ktorom sa kond pred vSeobecnym stidom (napr.

L. US 129/03, I1L. US 11/05, I11. US 142/06).

56. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2013
v konani pred ustavnym stidom sa urci ako 1/6 z vypoctového zakladu (t. j. zo sumy 781 €),
¢o predstavuje sumu 130,16 a hodnota rezijného pausalu sumu 7,81 €.

Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2014 v konani
pred ustavnym stdom sa urci ako 1/6 z vypoctového zdkladu (t. j. zo sumy 804 €), ¢o
predstavuje sumu 134 € a hodnota rezijného pausalu sumu 8,04 €.

Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2016 v konani
pred ustavnym stdom sa urci ako 1/6 z vypoctového zdkladu (t. j. zo sumy 858 €), ¢o

predstavuje sumu 143 € a hodnota rezijného pausalu sumu 8,58 €.

57. Ustavny sud priznal staZovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia za dva
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013 (prevzatie a priprava zastupenia st'azovatela,
podanie staznosti), za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2014 (vyjadrenie
k stanovisku krajského sudu) a jeden tikon pravnej sluzby vykonany v roku 2016 (ucast’
na ustnom pojednavani), ¢o celkovo predstavuje sumu 537,32 €.

K tomu bolo potrebné pripocitat’ dvakrat rezijny pausal v sume 7,81 €, jedenkrat
rezijny pausal v sume 8,04 € a jedenkrat rezijny pausal v sume 8,58 €, ¢o predstavuje spolu
sumu 32,24 €.

Ustavny sud priznal aj nahradu cestovnych vydavkov vyéislenych pravnou
zastupkynou st'azovatel'a v sume 42,14 €.

Spolu ndhrada trov pravneho zastipenia st'azovatel'a predstavuje sumu 611,70 €.

Ked’Ze pravna zastupkyna stazovatel’a je platitel’kou dane z pridanej hodnoty (DPH),
ustavny sud priznal celkovli sumu ndhrady trov konania stazovatel'ovi vratane DPH v sume
734,04 €.

Trovy konania je povinny zaplatit’ staZzovatel'ovi krajsky std na ucet jeho pravnej

zastupkyne.
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58. Ustavny sud vzhladom na to, Ze privna zastupkyha vyé&islila trovy pravneho
zastipenia (s urcitymi nepresnostami) az na ustnom pojednavani a doklad o tom, Ze je
platitelkou DPH, dorucila tstavnému stdu aZz dodatocne, vo vyhlaseni rozhodnutia

na ustnom pojednavani uviedol vySku nahrady trov pravneho zastipenia v sume 675,44 €.

59. Ustavny std aplikujuc § 164 prvii vetu Obé&ianskeho sudneho poriadku (sud
kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé
nespravnosti) v spojeni s § 31a zadkona o Gstavnom stde opravil chybu v pocitani, ku ktore;j
doslo pri vyhlaseni rozhodnutia, a v bode 4 pisomného vyhotovenia nalezu uviedol spravnu

sumu 734,04 €.

60. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia Ui¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2016
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